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Das vorliegende Werk darf einen Platz unter den beachtenswertesten 
literarischen Erscheinungen der Neuzeit beanspruchen. „Über die Dummheit“ 
lautet der Titel, und mancher Leser mag sich wohl fragen, was sich über ein 
so bekanntes Thema noch Neues und Interessantes sagen lässt. Es zeigt 
sich jedoch hier, wie so oft, dass das scheinbar Allen so wohl vertraute Gebiet 
noch weite Strecken umschliesst, über die noch recht wenig bekannt ist und 
sachgemäße Aufklärung jedem Gebildeten erwünscht sein muss. Der Verfasser 
hat denn auch unsere Kenntnisse der Dummheit in vielen Beziehungen er- 
weitert und tiberdies ihre Bedeutung für die verschiedensten Gebiete mensch- 
licher Tätigkeit in fesselnder Weise dargetan. Indes war es dem Autor 
offenbar nicht hauptsächlich darum zu tun, die Geistesartung Jener, „die 
nicht alle werden“, zu analysieren und zu schildern. Das Ziel, das er sich 
gesteckt hat — und darauf weist schon der Untertitel „eine Umschau ir 
Gebiete menschlicher Unzulänglichkeit“ hin — ist ein weit höheres un 
bedeutungsvolleres. Was er unternommen hat, ist nicht mehr und nicht 
weniger, als unserer auf ihre geistigen Leistungen So stolzen Zeit Be 
Spiegel vorzuhalten und zu zeigen, welches Maß von Torheiten und Verke r 
heiten sich noch in allen Kreisen von den sozial Niedersten bis zu en 
Höchststehendsten, von den Beschränktesten bis zu den Intelligentesten, 2 
privaten wie im öffentlichen Leben kundgibt. Der Autor beschränkte ın 3 
seine Umschau nicht auf die Gegenwart. „Wir haben... = äussert er Er 
in den Schlussbemerkungen, „unsere Blicke in die Vergangenheit wie z ein 
Zukunft schweifen lassen und dabei nichts entdeckt, was uns zu en z 
Stolze auf den gegenwärtigen Stand unserer Kultur und Intelligenz ar r hat 
könnte“, und dieser vielsagende Satz ist auch wohlbegründet. Daran > 
durch ebenso eingehende wie scharfsinnige Untersuchungen A 
dass es mit der Dummheit in der Vergangenheit nicht viel u nur 
als gegenwärtig, d. h. dass der intellektuelle Fortschritt der Massen . Kultor- 
in den letzten Jahrhunderten, sondern selbst seit einer sehr ce einer 
periode (der jüngeren Steinzeit) kein sehr erheblicher war un Linseischen 
geistigen Überlegenheit der heutigen Kulturvölker über die des rabsäumt 
Altertums (Griechen und Römer) keine Rede sein kann. Der Autor “Tatsachen 
auch nicht, die Momente darzulegen, auf welche diese auffälligen 
zurückzuführen sind. 


nn 


Tolstoj als Charakter. 


Eine Studie 


auf Grund seiner Schriften 


Hans Freimark. 


Wiesbaden. 
Verlag von J. F. Bergmann. 
1909. 


Pa TORE EREN 2% ur S 


Harvard Collegs Lihrary 
So t. 19, 1921 
Hayward ıupu 


Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. 


Herausgegeben 


von 


Dr. L. Loewenfeld in München. 


Nachdruck verboten. 


Das Recht der Übersetzung in alle Sprachen vorbehalten. 


Inhalt. 


Seite 
Einleitung . . . . Bd ee ee ee ee en, Se 


Tolsto] als Dichter und Ethiker . Be a ae een vn De 
Tolstojs „Wandlung“. . oo oo 002 ee ee el 
Tolstojs Christentum . . . . . . Ba ee ee ee en, D-95 
Tolstoj und die Kultur . . Be he a ee ne ee ee en ae 225597 
Tolstoj und die sexuelle Frage. 2. 2730 
Tolstoj als Charakter . . Bd ee ee er AERO 
Schlussworte . , . _ a ee ee ee 39 


me Lt on ne, 


mn 25. _T._., 


. 


en ni 


ur... 


Denn u m en > 


Buchdruckerei Carl Ritter &.m.b.H., Wiesbaden. 


Bereits beginnt Tolstoj der Vergangenheit anzugehören. 

Da eifrige Parteinahme jeder Schattierung um seine Persönlichkeit 
ihre Legenden gewoben hat, scheint es angemessen, in einer Sammlung, 
die Erforschung des inneren Wesens des Menschen zur Tendenz hat, das 
Bild des Dichters und Reformers zu zeichnen, wie es sich unbefangener 
Betrachtung auf Grund seiner Schriften darstellt. 

Um diese Unbefangenheit nach jeder Richtung hin zu wahren, 
glaubten wir, nicht nur von der umfangreichen Literatur, die sich schon 
seit Jahrzehnten um Tolstoj und seine Arbeit rankt, absehen zu 
können, wir sind vielmehr der begründeten Meinung, dass wir von 
dieser Literatur absehen müssen, wollen wir zu einem unbestochenen 
Urteil über Tolstoj gelangen. Wir haben daher versucht, uns auf 
Tolstojs Arbeiten zu beschränken, und uns nur insoweit auf anderer 
Angaben gestützt, als dies zur Ergänzung notwendig war und nur in- 
soweit als schlicht Tatsachen aus dem Leben und von der Lebens- 
führung Tolstojs berichtet werden. 

Trotz der Beschränkung aber, die wir im Interesse einer klaren 
Darstellung und einer einheitlichen Wertung uns aufzusrlegen für unsere 
Pflicht erachteten, ist es schwer, gegenüber der Widerspruch erwecken- 
den Persönlichkeit Tolstojs volle Objektivität zu bewahren. Wir be- 
tonen: der Widerspruch erweckenden, nicht der widerspruchsvollen 
Persönlichkeit Tolstojs. Tolstoj widerspricht sich nie. Wenn etwas 
ihn auszeichnet, so ist es die eiserne Konsequenz, mit der er einen 
Gedanken verfolgt oder eine These verficht. Er sagt selbst einmal: 
„Der Russe ist von sich eingenommen, weil er nichts weiss und nichts 
wissen will und nicht glaubt, dass man etwas völlig wissen könne“.!) 
Das heisst, er sieht nicht rechts und nicht links, lässt sich von 
Niemandes Ansicht beirren, sondern geht seinen Weg durch dick und 
dünn, wahr und falsch, wenn er nur den Eindruck hat. dass er eine 
gerade Bahn verfolgt. 

Das, was an Tolstoj als Widerspruch erscheint, was die Meinung 
erweckt, als hätte er Wandlungen durchgemacht, das ist etwas rein 


I) Krieg und Frieden, deutsch von Strenge, Ill. Bd., S. 136. 
Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. (Heft LXVI.) 
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äusserliches; es ist das Formale, das seine sozial-ethischen Schriften 
und die Lebensführung seiner letzten Tage von der seiner Jugend und 
von seinen dichterischen Schöpfungen unterscheidet. Das Wesentliche in 
Tolstojs Charakter. seine Neigung zum Rationalismus, ja Nihilismus, 
ist dieselbe geblieben von Kindheit an und hat seinen Arbeiten wie 
seinem gesamten Wirken ihr Gepräge aufgedrückt. 


Tolstoj selbst freilich glaubt an eine Wandlung. „Ich bin seit 
1877 ein ganz neuer Mensch geworden‘,!) sagte erzuRaphaelLoewen- 
feld. Er kommt zu diesem Schluss, da er alles, was vor dieser Zeit liegt, 
vor allem seine dichterischen Schöpfungen als Produkte aus „Eitelkeit 
und Selbstsucht* erklärt. Man begreift diese Absage an seine Jugend 
vollkommen, wenn man bedenkt, dass er sich jetzt im allein richtigen 
Glauben wähnt. Er leugnet die Übereinstimmung, die zwischen den 
Tendenzen seiner Jugendwerke und denen seiner späteren Bekenntnisse 
besteht; um der äusseren Kunstform willen verwirft er seine Dichtungen, 
wie die Erzeugnisse aller Kunst, die nicht den Weg weist, den er nun 
für den allein wahren für alle Welt hält. Seine hartnäckige Anhäng- 
lichkeit an die von ihm aufgestellten Thesen, vermehrt durch den Eifer 
des alternden Mannes, der die durchtollten Jugendtage aus seinem 
Gedächtnis streichen möchte. weil sie im Widerspruch zu seinen Lehren 
stehen, macht ihn blind gegenüber der Tatsache, dass sein Lehrertum 
von Anfang an in ihm begründet lag. 

Wenn wir Tolstojs Werke aufmerksam durchgehen, so finden 
wir bereits in seinen frühesten Arbeiten alles das angedeutet, was in 
seinen sozial-ethischen Schriften zur vollsten Durchbildung gekommen 
ist. Wie diese, sind auch die Dichtungen seiner Jugend Selbstbekennt- 
nisse. Der Greis Tolstoj unterscheidet sich von dem Jüngling und 
Mann nur durch den schärferen Ausdruck seiner persönlichen Meinung. 
In allen Hauptgestalten seiner literarischen Schöpfungen zeichnet Tolstoj 
sich selbst und wir bemerken an ihnen, wenn auch zerstreut, die gleichen 
Charakteristika, die Tolstoj eigentümlich sind. 

Tolstoj ist Wirklichkeitsfanatiker. Er anerkennt nur das, was 
er mit allen Sinnen erfassen kann. Nur das Einfache existiert für ıhn. 
Darum hebt er seine Bauern, liebt die Natur und hasst dıe Kultur und 
die komplizierten Gefühle der Kulturmenschen. Ihm geht das rechte 
Verständnis ab für die verwickelten Prozesse, die sich in deren Gehirn 
vollziehen, ehe es zu Äusserungen kommt. Dem Kulturmenschen fehlt 
das Affektvolle. Er .handelt nicht impulsiv. wenigstens nicht in der 


ll WLoewenfeld. R. Gespräche über und mit Tolstoj, 1891, S. 76. 
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Weise wie ein Bauer oder ein anderer einfacher Mensch impulsiv 
handelt. Beim Kulturmenschen wirkt derselhe Reiz immer anders, weil 
er nie allein wirkt, weil ihn unzählige Nebenreize begleiten. Darum 
auch wirkt andererseits der Kulturmensch auf ein einfaches Gemüt 
direkt misstimmend. Seiner gesteigerten Reizempfänglichkeit entspricht 
eine ebenfalls gesteigerte Äusserungsmöglichkeit. Er ist oder er er- 
scheint wenigstens in jedem Augenblicke als ein anderer. Das verwirrt 
den einfachen Menschen, er fasst das nicht, und nun folgt der Schluss, 
den gemeinhin die Mehrzahl der Menschen zieht: Was ich nicht ver- 
stehe, ist unnatürlich. Das Unnatürliche aber ist hassenswert. Auf 
diese Weise wird Tolstoj äusserlich zum Gegner der Kultur. Er 
unterscheidet sich von dem in seiner Unwissenheit verbohrten Bauern, 
der in seiner Beschränktheit von den Kultur- Errungenschaften nichts 
wissen will, die er zum teil als solche auch gar nicht begreift, nur 
dadurch, dass er an der Kultur und an deren Errungenschaften bis zu 
einem gewissen Grade teilnimmt, sie aber nichtsdestoweniger verachtet. 
‚Ich persönlich“, sagt er in seinen pädagogischen Schriften,!) „halte 
den Fortschritt der Zivilisation für ein grosses und gewaltsames Übel, 
unter dem ein bestimmter Teil der Menschen zu leiden hat, und ich 
halte auch den Prozess selbst nicht für durchaus notwendig.“ 


Seine Teilnahme ist auch nur rein äusserlich. Sie ist Tolstoj 
durch seıne Abstammung aufgezwungen worden. Solange er noch in 
einem gewissen Abhängigkeitsverhältnis zu der mit seiner Geburt ver- 
bundenen Tradition stand, lebte er in der Weise, wie er seine Standes- 
genossen leben sah. Aber er hat nie deren Meinung geteilt, dass man 
einzig auf ihre Art leben könne. Im Gegenteil. Sein Herz, seine 
Neigungen zogen ihn in jungen Jahren schon zur Einfachheit. Auf 
ihn passt, was er von der Maria Pawlowna in der „Auferstehung“ sagt: 
„Eine Revolutionärin wurde sie, weil sie von Kindheit an gegen das 
Herrenleben Widerwillen gefühlt, aber das Leben der einfachen Leute 
geliebt‘.?2) Es ist bezeichnend für ihn, wenn er in seinem Erstlings- 
werke „Lebensstufen“ Nikolaj Irtenjew, dieses Spiegelbild seiner selbst, 
kurz vor dem Eintritt in die Universität sagen lässt: „... .. ich werde 
mein besonderes Zimmer haben ..... und ich werde es in bewunderungs- 
würdiger Sauberkeit erhalten. Keinen Menschen werde ich etwas tun 
lassen. Ist er nicht ebenso gut wie ich?“ 3) 


Also schon damals, wo er das dritte Jahrzehnt seines Lebens noch 
nicht einmal erreicht hatte, begegnen wir der später ausschliesslich 
von ihm Besitz ergreifenden Gedankenrichtung, und wir können mit ihm 
TEE Te en ar m ar ur 

1) S. 247. 


2) Deutsch von Tronin und Ilse Frapan, S. 506. 
3) Lebensstufen Il, S. 18. 
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überzeugt sein, dass die Ideen, die er dem sechzehnjährigen Nikolaj in 
den Mund legt, auch ihn in gleichem Alter beschäftigten. Es war die 
Zeit, von der es in seiner „Beichte“ heisst: „Ich glaubte nicht an das, 
was man mir von Kindheit an überliefert hatte, aber ich glaubte an 


ein Etwas... Wenn ich jetzt an diese Zeit zurückdenke, sehe ich 
klar, dass mein Glaube — das was neben den animalischen Instinkten 
mein Leben bewegte — mein einzig wahrer Glaube zu jener Zeit, 


der Glaube an die Vervollkommenung war. Worin aber die Vervoll- 
kommenung bestand und was ihr Ziel war, hätte ich nicht sagen 
können ... die Grundlage bildete selbstverständlich die sittliche Ver- 
vollkommenung. An ihre Stelle trat aber bald die Vervollkommenung 
im allgemeinen, d. h. der Wunsch, nicht vor mir selber oder vor Gott, 
sondern der Wunsch, vor anderen Menschen besser zu sein. Und sehr 
bald trat an die Stelle dieses Strebens, vor den Menschen besser zu 
sein, der Wunsch, stärker zu sein als die andern Menschen, d. h. be- 
rühmter, bedeutender, reicher zu sein als die andern.“ !) Diesem Verlangen 
und den auf ıhn eindringenden, Ahnliches fordernden Einflüssen seiner Um- 
gebung gab er sich rückhaltslos hin, weil in ihm „die Erwartung eines 
ungewöhnlichen, seiner Eitelkeit schmeichelnden Glückes“ lebendig war. 
„Diese Erwartung war so stark und zuversichtlich, dass sie an Wahnsinn 
grenzte“ ?), sie war das natürliche Produkt „jener nicht wiederkehrenden 
Schwungkraft, jener nur einmal dem Menschen verliehenen Gewalt, aus 
sich selbst und wie er glaubt, aus der ganzen Welt zu machen, was 
er wıll“ ®), und die vornehmlich den jugendlichen Geist erfüllt. Die ihn 
umsomehr erfüllt. je weniger er durch eine bestimmte äusserliche 
Tätigkeit an idealistischen oder sonstigen Exkursen behindert wird. 


Dies war bei Tolstoj der Fall. Er beschreibt sich selbst, wenn 
er von Olenin, dem Helden der „Kosaken‘“ sagt, dass er „niemals einen 
Unterrichtskurs beendet, nirgends gedient hatte, sein halbes Vermögen 
vergeudet, bis zum 24. Jahre sich noch keine Laufbahn erwählt und 
noch nie irgend etwas getan hatte... Mit 18 Jahren war Olenin so 
frei, wie es nur die reichen jungen Russen, die ihre Eltern verloren 
hatten, in den vierziger Jahren waren. Weder physische, noch moralische 
Fesseln existierten für ihn; er konnte alles tun; nichts fehlte ihm und 
nichts band ihn. Er hatte weder Familie noch Vaterland, noch Glauben, 
noch Not, Er glaubte an nichts und erkannte nichts an. Und doch, 
trotzdem er nichts anerkannte war er nicht nur kein finsterer, sich 
langweilender räsonnierender Jüngling, sondern wurde stets hingerissen. 


1) Beichte, S. 14. 

2) Lebensstufen II, S. 18. 

3) Die Kosaken, Deutsch von AlexisMarkow, S. 11. „Die Kosaken“ wurden 
von Tolstoj 1863 beendet, aher schon während seines Aufenthaltes im Kaukasus 
begonnen. Er bezeichnet sie als eine Erzählung aus dem Jahre 1852. 
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Er entschied, dass Liebe nicht existiere, aber jedesmal, wenn ein hübsches 
junges Weib zugegen war, geriet er in heftige Wallung. Er hatte 
schon längst die Erkenntnis gewonnen, dass Rang und Würden ein 
Unsinn sei, aber es erfüllte ihn stets mit Vergnügen, wenn auf dem 
Ball Fürst Sergei zu ihm trat und sich freundlich mit ihm unterhielt. 
Doch allem, was ihn hinriss, ergab er sich nur soweit, als es ihn 
nicht band.“!) Er hätte nicht jung sein müssen, hätte nicht die ıhm 
werdende Anerkennung ihn erfreuen und hätte nicht die Schönheit einer 
Frau ihn begeistern sollen. Dennoch kamen ihm weder die Freude über 
die Anerkennung der Welt, noch die Begeisterung für das Weib recht 
von Herzen. Sein Grüblersinn verbitterte ihn die eine wie die andere. 
„weine Neigung zu abgezogenen Betrachtungen bildete in ihm das Be- 
wusstsein so unnatürlich aus, dass er oft, wenn er über die einfachste 
Sache nachzudenken begann, in einen endlosen Zirkel der Analysierung 
seiner eigenen Gedanken verfiel *?) Es kann daher nicht wunder nehmen, 
wenn wir von einem seiner einstigen Kameraden hören, dass Tolstoj 
nach jeder kleinen Debauche in Reue zerfloss.. Er kam von seinen 
Ausflügen nach Simferopol — es war während des Krimkrieges — 
zurück „ganz wie der verlorene Sohn, finster, gedrückt, abgemagert, 
unzufrieden mit der ganzen Welt. Dann nahm er mich (den Oberisten 
seiner Batterie) bei Seite und fing eine Generalbeichte an. Alles pflegte 
er zu erzählen: wie hoch er gespielt und wieviel er getrunken habe, 
wo er die Tage und auch wohl die Nächte verbracht usw. Dabei kränkte 
und quälte er sich wegen seiner Verworfenheit und litt an Gewissens- 
bissen .. .“.?) Die physischen Exzesse, zu denen ihn einerseits seine 
Natur, andererseits die gesellschaftliche Tradition zwangen, standen in 
Widerspruch mit seinem seelischen Empfinden. Wenn er sich trotzdem 
zu ihnen verleiten liess, so geschah es, einmal, weil sein Begehren mächtiger 
war, als seine Selbstbesinnung und zweitens, weil er zu jener Zeit dem 
Urteile der allgemeinen Meinung noch unterworfen war. Er wagte 
nicht, sich selbst zu glauben, da er dann zu den andern in Widerspruch 
gekommen wäre, und er glaubte noch nicht sich selbst, „weil es schwer 
war zu leben, indem er sich selbst glaubte. Denn indem man sich selbst 
glaubte, musste man jede Frage nicht zu Gunsten seines animalischen, 
leichte Freude suchenden Ichs entscheiden, sondern fast immer gegen 
dasselbe, glaubte man den andern, so war nichts zu entscheiden, alles 
war schon entschieden und es war immer gegen das geistige und zu 
Gunsten des animalischen Ichs entschieden“ ar 


Es war jedoch nur eine Frage der Zeit, wie lange sich Tolstoj 
m De 

!) Kosaken, S. 10/11. 

2) Lebensstufen. 1, 294. 

°) Zabel, Dichter und Darsteller, Heft 6, Leo N. Tolstoj, 1901, S. 9. 

#) Auferstehung, S$. 75. 
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der Entscheidung der andern unterwerfen würde. Seine von Hause aus 
asketische Gedankenrichtung, sein Drang nach Selbstverleugnung und 
Demütigung konnten wohl eine Zeit lang von dem frohen Lebensbegehren 
in den Hintergrund gedrängt, aber sie konnten nicht vernichtet werden, 
dazu waren diese Antriebe zur Weltflucht und zur Verneinung alles 
Bestebenden viel zu stark in ihm entwickelt. Von überaus nüchterner 
Lebensauffassung, jeder mystischen Spekulation abgeneigt, musste Tolstoj 
der Kirchenglaube mit seinem ihm sinnlos scheinenden Ritual abstossen, 
ja er musste ihm widerwärtig werden, sobald er sah, dass der Eifer, 
mit dem man sich in seinen Kreisen der Erfüllung des Zeremoniells 
hingab, nur selten ein ethisches Äquivalent hatte. Es kam soweit, dass 
er mit seinen Geschwistern seinen Bruder Dimitri] unaufhörlich ver- 
spottete, als dieser „während der Universitätsstudien, plötzlich mit der 
ihm eigenen Leidenschaftlichkeit sich dem Glauben hingab, jeden Gottes- 
dienst besuchte, fastete und ein reines sittliches Leben führte.) Der 
skeptische Geist, der die Kasaner Universitätsjugend beherrschte, ergriff 
auch ihn. Er kam seinen geistigen Bedürfnissen. der Sucht, nichts 
als gegeben anzuerkennen, alles von Neuem und von Anfang an durch- 
zudenken, ungemein entgegen. Die Begeisterung für den Skeptizimus 
trug natürlich nicht dazu bei, ihn der Beschäftigung mit tieferen reli- 
giösen Fragen geneigt zu machen. Wohl aber blieb ihm seine Neigung 
zur Selbstverleugnung. 

In dieser konzentriert sich Tolstojs Religiosität. Immer wieder 
begegnen wir in seinen Werken dem Lobe der Demütigung. Nikola) 
Irtenjew kommt z. B. der Gedanke, „das Glück hängt nicht von 
äusseren Ursachen, sondern von unserm Verhältnis zu ihnen ab; ein 
Mensch der gewöhnt sei, Leiden zu ertragen, könne nicht unglücklich 
sein“ ®) und er übt sich im Ersinnen und Ertragen von Selbstpeinigungen 
aller Art. Und Olenin antwortet sich auf die Frage: „Wie muss man 
leben, um glücklich zu sein“: „Nur darin liegt Glück, für andere zu 
leben. Und das ıst klar. in den Menschen hat die Natur das Bedürfnis 
nach Glück gelegt, folglich ist es berechtigt. Aber indem man es egoistisch 
befriedigt. d.h. indem man für sich Reichtümer, Ruhm, Bequemlichkeiten 
des Lebens und Liebe verlangt. kann es sich fügen, dass man diese 
Wünsche nicht befriedigen kann. Aber nicht unberechtigt ist das Be- 
dürfnis nach Glück. Welche Wünsche können denn, unabhängig von 
äusseren Umständen, befriedigt werden, welche? Liebe, Selbstver- 
leugnung!“ °) 

In diesem Betonen der Selbstverleugnung kommt ein gewisser 
masochistischer Zug zum Ausdruck. Masochismus muss sich nicht immer 


1) Beichte. S. 8/9. 
2) Lehensstufen T, 8. 290,91. 
3) Kosaken. S. 117/18. 
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in dem Verlangen nach Misshandlung durch ein Sexualobjekt äussern; 
zum Masochismus muss man ebenso die Neigung rechnen, sich zu de- 
mütigen. Denn das unterscheidet die echte von der masochistischen 
Demut. Dem Masochisten ist es mit seiner Demütigung nicht ernst, 
sie ist ihm nur ein Vorwand, nur Mittel zum Zweck. Er erwartet von 
ihr und erlangt mit ihrer Hilfe Genuss, einen Genuss, der gerade in 
dem ihm vorangehenden und ihn auslösenden physischen oder psychischen 
Schmerz seinen besonderen und für viele anziehenden Reiz hat. Wie 
stark bei Tolstoj dieses Moment mitspricht. geht aus seiner Schilderung 
einer Züchtigung Irtenjews hervor Obwohl dieser heftigen Schmerz 
empfindet, hat er doch eine angenehme moralische Empfindung. Und 
er bittet den Züchtigenden tränenüberströmt: „Schlage mich stärker, 
dass es mehr wehtut, ich bin ein unnützer, ein schlechter, ein unglücklicher 
Mensch.*!) Aus den gleichen Gründen klagt sich Tolstoj arg über- 
treibend in seiner „Beichte- an: „Ich habe im Kriege Menschen getötet, 
ich habe zum Zweikampf gefordert, um zu töten; ich habe Geld ım 
Kartenspiel vergeudet, habe die Arbeit der Bauern verschlemmt, ich 
habe sie gezüchtigt, habe ein ausschweifendes Leben geführt, habe be- 
trogen. Lüge, Diebstahl, Wollust jeder Art, Völlerei, Vergewaltigung, 
Totschlag ..... kein Verbrechen, das ich nicht begangen hätte“. ?) 


Noch alle Bekenner haben bei Ablegung ihrer Bekenntnisse Ver- 
gnügen empfunden und zwar ein umso grösseres, je grösser der Kreis 
Ihrer Zuhörer war. Tolstoj dürfte davon keine Ausnahme gemacht 
haben, erzählt er doch von Irtenjew, dass nach dessen erster Beichte 
in seine Zerknirschung ein Gefühl des Stolzes sich mischte. Er stellt 
sich schliesslich vor, der Beichtvater „denke jetzt gewiss darüber nach, 
dass er einem jungen Manne von so schöner Seele wie er, rie im Leben 
begegnet sei und nie begegnen werde, ja dass es solche gar nicht gebe. 
Er ist davon überzeugt. und diese Überzeugung ruft ein Gefühl der 
Fröhlichkeit hervor... .“3) 


Das Gefühl der Fröhlichkeit nach volizogenem Geständnis hat 
einen weiteren Entstehungsgrund in der durch die Beichte bewirkten 
Ablösung eines bestimmten drückenden Gedanken- oder Gefühlskomplexes. 
Was der Künstler mit der Schaffung eines Kunstwerkes anstrebt und 
im glücklichsten Falle auch erreicht, die Erlösung von einer ihn be- 
sitzenden Idee, das erlangt der religiöse Mensch durch die Beichte. 
Dieses natürliche und selbstverständliche Mittel, sich von Seelenlasten 
zu befreien, wird freilich zur Pose, wenn die Selbstanklagen in die Welt 
hinausgeschrieen werden. Doch darf uns dieser peinliche Umstand nicht 
ee er 5 

I) Lebensstufen I, S. 276. 

2) Beichte, S. 16. 

%) Lebensstufen II, S. 38. 
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verhindern, auch ein solches Bekenntnis als einen Akt der Befreiung 
zu werten. Man liebt übrigens diese Form im russischen Volke im 
allgemeinen. Tolstoj hält sich durchaus an natürliche Vorbilder, wenn 
er in der „Macht der Finsternis“ den Nikita und in „Polikuschka“ 
den alten Bauern Dutlow ein Schuldbekenntnis vor versammeltem Volke 
ablegen lässt. Einer ähnlichen Szene begegnen wir auch in Dosto- 
jewskis „Raskolnikow“. 


Dennoch stösst uns in jener Blossstellung von Gefühlen, wie sie 
die öffentliche Beichte mit sich bringt, eine gewisse Maßlosigkeit ab. 
Dieser Maßlosigkeit macht sich Tolstoj freilich mit Absicht schuldig. 
Es ist seine Absage an die ihm wesenswidrige Kultur. Aber sie ist 
keineswegs das Produkt einer Umwandlung oder Umkehr, sie ist viel- 
mehr das notwendige Resultat seiner Liebe zur Natur, zum einfachen 
Leben und zu den einfach Lebenden — zu seinen Bauern. Das für 
ihn immer fremdartige Stadtleben wurde ihm allmählich so zuwider, 
„dass all die Genüsse eines luxuriösen Lebens, die ihm früher als solche 
erschienen waren‘), ihm jetzt zur Qual wurden. Er konnte nicht 
mehr ohne Gereiztheit sein eigenes oder ein fremdes Gastzimmer sehen, 
keinen vornehm gedeckten Tisch, keine Equipage, keinen satten Kutscher 
und keine Pferde, keine Läden, kein Theater und keine Gesellschaften. 
Seine Abneigung gegen die Kultur und die sie verkörpernde Stadt war 
bis zu einem solchen Grade angewachsen, dass er sie länger nicht mehr 
in sich verschliessen konnte und ihr Ausdruck verleihen musste, wie er 
ja überhaupt gewöhnt war, seine Empfindungen, wenn auch verschleiert, 
der Welt mitzuteilen. An sich aber steht diese Absage bei ihm nicht 
beispiellos da. Er hat sie mehr als einmal ausgesprochen, wenn auch 
in weniger krasser Form als in seiner „Beichte“. Schon in seinen 
„Kosaken“ verspottet und verhöhnt er die Kultur; er erklärt, er würde 
das Leben in ihr für die Schönheit der Schneeberge und für die Liebe 
eines Kosakenmädchens hingeben. Er entsagt dieser Absicht nur, weil 
er nie Kosak werden könnte. „nie, wie er Pferde stehlen, sich betrinken, 
Lieder singen, Menschen erschiessen und betrunken auf eine Nacht zu 
der Geliebten durchs Fenster kriechen könnte, ohne Gedanken daran, 
wer und wozu er ist“*). Und wieder verleiht er seiner Verachtung der 
Kultur Worte in seiner Skizze „Luzern“, wo er der vornehmen Welt, 
die sich an den Liedern eines Strassensängers ergötzt hatte, ohne diesen 
durch eine Spende zu erfreuen, mit Emphase seine Entrüstung ins Gesicht 
schleudert. Seine Gegnerschaft zur Kultur kommt weiter stets zur 
Geltung, wenn er den im Reichtum Aufgewachsenen die einfachen 
schlichten Landbewohner gegenüberstellt. 


I) Was sollen wir denn tun? I]. 
2) Kosaken, 8. 185. 
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Es war, man schwankt, ob man sagen soll, Tolstojs Unglück 
oder Glück, dass er im Reichtum aufwuchs. Er ist aus dessen Kreisen 
nie hinausgekommen Er kennt nur sein Widerspiel, die Armut. Ein 
Mittelding gibt es für ıhn nicht. Darum kennt er auch nicht die 
Arbeit der Kultur und schätzt sie nicht. Er leidet an seinem Besitz, 
leidet doppelt daran, weil er ihn nicht in geistige Werte umzuprägen 
vermag, denn auch diese besass er. So kennt er nur ein Ziel: sich 
von diesem überlästigen Besitz zu befreien, „die Mauern der Sauberkeit 
und Bildung niederzureissen‘. Wie ein Schrei klingt es, wenn er im 
„Morgen des Gutsherrn® den jungen Nechljudow denken lässt: Warum 
bin ich nicht Iljuschka, Iljuschka der Bauernsohn, der als Fuhrmann 
frei durch die Welt zieht. — Der braucht sich um nichts zu kümmern. 
Ihm hängen tausend Verpflichtungen an. Der einfache Mensch kennt 
nicht allzuviel Rücksichten, und Tolstoj beneidet ihn darum. Die 
Helden seiner Erzählungen, die eigentlichen Helden, die ihres Schöpfers 
tiefsten Herzenswunsch offenbaren. sind jene Gestalten. die wunschlos, 
bedürfnislos, ungebunden durch das Dasein gehen. Da ist Onkel Jerjoscha 
in den „Kosaken“, Platon Karatajew in „Krieg und Frieden“ und schliess- 
lich der Alte ohne Namen in der „Auferstehung“. Sie sind seine Ideale. 
Platon, „für den Freundschaften, Liebe fremde Begriffe sind, der aber 
mit allen lebte, mit denen ihn das Leben zusammengeführt hatte, und 
zwar nicht nur mit dem einzelnen Menschen, sondern mit allen, welche 
wirklich Menschen waren, der aber bei alledem nicht eine Minute eine 
Trennung betrauert haben würde“.') Ähnlich wie Platon hat es Tolstoj 
selbst gehalten. „Sobald er die Nähe von Mühe und Kampf, von klein- 
lichem Kampf im Leben ahnte, beeilte er sich instinktiv, sich von dem 
Gefühl oder der Sache loszureissen und seine Freiheit wiederherzustellen. 
So hielt er es mit dem Leben in der Welt, mit jedem Dienst, jeder 
Arbeit, mit der Musik und sogar mit der Liebe zu den Frauen, an 
welche er nicht glaubte.“ ?) 


Es liegt ein ungeheurer Egoismus in dieser Art, das Leben an- 
zufassen. Und in der Tat, Tolstoj ist Egoist durch und durch, genau 
wie die antiken Bussprediger. ‘Wie diese, verachtet er die Kultur ohne 
Rücksicht darauf, dass ihm für sie und für die von ihr geschaffenen Werte 
das volle Verständnis abgeht. Er verurteilt sie nicht, weil er sie nach 
allen Richtungen hin kennt und sie in allen ihren Äusserungen als 
schädlich anzusehen gezwungen ist, er kennt sie in Wirklichkeit keines- 
wegs vollständig. Er kennt nur ihre Schattenseitan, die Beförderung 
des Nichtstuns der vornehmen Gesellschaft und des teilweisen: Nichtstun- 
könnens der ärmeren Bevölkerung, aber er kennt nicht die befruchtenden 


I) Krieg und Frieden IV, S. 140. 
2) Kosaken $. 10/11. 
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Wirkungen, die von der Kultur auf jene ausgehen, denen sie nicht 
Zweck, sondern nur Mittel zum Zweck ist, und die ihr in ernster Arbeit 
dienen. Er verwirft die Kultur also nicbt, weil er sie kennt, sondern 
obwohl er sie nicht, wenigstens nicht ihrem ganzen Umfange nach 
kennt. — Er verachtet ebenso die Frauen, gerade weil er an sie nicht 
glaubt und weil er aus seiner asketischen Gemütsstimmung heraus von 
vornherein von der Sündhaftigkeit jeder geschlechtlichen Beziehung 
durchdrungen ist. Es zog ihn zum Weibe. Aber gerade das Mächtige 
des Triebes liess ihn vor diesem als vor einem Ungeheuren erschrecken 
und verstärkte in ihm, zum Teil auf Grund der ihm durch die Erziehung 
eingeprägten kirchlichen Überlieferung, die Überzeugung, dass der Sexual- 
verkehr die schlimmste aller Sünden se. Es kam hinzu, dass er ın 
seiner Umgebung die Sexualität triumphieren sah. Der Mann und auch 
manche Frau wurden nur nach ihren sexuellen Erfolgen eingeschätzt, 
Es schien, als gebe es keine andere als die sexuelle Verbindung zwischen 
den Menschen; jede feinere Menschlichkeit wurde von dem Geschlechts- 
fieber verschlungen. Die Sexualität musste ihm daher zum bösen Geiste 
werden, der die Menschen besitzt und ihre Sinne umdüstert, um sich 
ihre Seelen willfährig und jedes andere Streben unmöglich zu machen. 
Die allgemeine Hochspannung in sexueller Hinsicht bewirkte in Tolstoj 
mit eine Überspannung der asketischen Tendenzen. Nicht ohne Einfluss 
blieb auch, dass das bäuerliche Volk, getreu den Lehren der Kirche, 
den Geschlechtsverkehr, selbst den in der Ehe, wenigstens mit den 
Munde, als sündhaft bekennt. Tolstoj schien das, was der Mund der 
einfachen Leute sprach, eine Offenbarung des Innern, er übersah, dass 
es lediglich der Ausdruck der durch Jahrhunderte erfolgten kirchlichen 
Dressur war. 

Von der Sündhaftigkeit des Geschlechtsverkehrs im allgemeinen 
und darum von der vollendeten Sündhaftigkeit der Kultur im besonderen 
mehr und mehr überzeugt, sah Tolstoj einzig Heil ın der Rückkehr 
zur Natur, die freilich der Sünde par excellence sich fortwährend und 
überreichlich schuldig macht, was aber von ihm nicht beachtet wird. 
Seine leidenschaftliche Naturliebe, die- ın seinem auf das Einfache 
gestellten Wesen begründet ist, verleitet ihn zur Überschätzung weniger 
der Natur. als der sogenannten Naturkinder. Gewiss er gibt zu, dass 
auch bei ihnen nicht alles so ıst. wie es sein sollte. Er weiss, dass 
auch in ihren Reihen sich Trinker, Heuchler und Ausschweifende finden. 
Aber entweder sind es ihm gerade die reichen Bauern, die mit diesen 
Fehlern behaftet sınd, wie er z. B. Nikita in der „Macht der Finsternis“ 
durch den erlangten Reichtum erst recht schlecht werden lässt, oder 
sie sind in diese Fehler verfallen, weil sie von dem bösen Beispiel der 
Reichen angesteckt wurden. Er formt sich der Wirklichkeit gegenüber 
das Bild des Idealbauern, der ihm zugleich der Idealmensch ist. Und 
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was nirgends existiert, das sucht er dadurch zu bewahrheiten, dass er 
sich aller Würden und aller Pflichten seines Standes begibt und selbst, 
so gut es eben geht, zum Bauern wird. 

Es bleibt aber eine bedenkliche Kluft zwischen ihm und seinem 
Ideal. Es geht ihm, wie es schon so manchem Eiferer ging. 
Er verachtet die Welt, verachtet sie so gründlich, dass er ver- 
gisst, dass er einzig durch die Unterstützung dieser verachteten 
Welt und mit Hilfe der nicht minder verachteten staatlichen 
Ordnung seine Existenz hat und sein Besitzstand ihm gewahrt 
bleibt. Auch ist die Abwendung von der Welt den Weltflüchtern nur 
selten ein Opfer. Tolstoj ist sie erst recht keins. Er tat nur das 
seiner Natur Angemessene, als er sich auf seine Güter zurückzog, um 
dort „in der Stille seinen Kohl zu bauen“. Seine Weltfiucht ist weder 
für ihn etwas Aussergewöhnliches, noch sollte sie es für andere sein. 
Er hat sie wohl auch nie derart empfunden, ahmte er doch nur das 
Beispiel nach, das ihm tausende von alten Männern gegeben und das 
nach ihm noch von tausenden von alten Männern nachgeahmt werden 
wird. Das fortschreitende Alter entfernt uns nicht nur immer mehr 
von den Träumen unserer Jugend, es entfernt uns von den Hoffnungen 
der Jugend überhaupt. Wir erkennen, dass unserm besten Streben nicht 
in dem Maße Erfüllung wird, wie nötig wäre, um den Einzelnen vor 
einer tiefen Enttäuschung zu bewahren. Diese Enttäuschung, die jeder 
in irgend einer Form erlebt, verleidet ihm die Welt, verleidet ihm ihr 
Treiben insbesondere dann, wenn er nicht mehr die Spannkraft besitzt, 
daran teilzunehmen. Um zu retten, was zu retten ist, reisst man sich 
gänzlich von ihm los, sucht die Einsamkeit auf und greift, um die Zeit 
auszufüllen, zum Spaten und bearbeitet die Erde. Nicht ohne Bedeutung 
ist es, dass z. B. Goethe Faust kurz vor seinem Ende mit Erdarbeiten 
sich beschäftigen lässt. Wenn der Mensch sich physisch der Erde 
nähert, zieht sie ihn auch psychisch an. Er findet ‘Befriedigung und 
eine gewisse Kräftigung in der Beschäftigung mit ihr. Die natürliche 
Entwicklung eines Daseins muss umso eher zu diesem Abschluss führen, 
je mehr die Neigungen des Einzelnen von Jugend an auf das Landleben 
gerichtet waren und je egoistischer er empfindet. Denn nur der wird 
sich gänzlich vom Ringen und Kämpfen der Welt zurückziehen, dem 
die Allgemeinheit nichts oder doch nicht in dem Maße etwas gilt, dass 
er ihre Sorgen, ihre Freuden zu den seinen macht. Wer in jeder 
Handlung anderer einen ihm genehmen Sinn sucht, wird einen solchen 
nur selten entdecken. Jeder für sich weiss, was ihn treibt oder lockt, 
was seinen Schritt beflügelt oder verlangsamt; der Zuschauende hat in 
die inneren Bedingungen des Tuns anderer keinen oder nur einen sehr 
beschränkten Einblick. Er kommt leicht dazu, ıhr ihm unverständliches 
Wirken als sinnlos zu bezeichnen. Diese vermeintliche und nur subjektiv 
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bestehende Sinnlosigkeit wird oft als Vorwand benützt, um der Welt 
mit einem Schein von Berechtigung den Rücken zu kehren. 


Wie viele hält auch Tolstoj der Welt aus seinem buen refiro 
Moralpredigten. Er fühlt sich beglückt durch den Gedanken, dass er 
für andere lebe. Zudem verstatten es ihm seine Mittel, dass er unter- 
schiedslos für Rejehe und Arme, für Freunde und Gegner, für Neu- 
gierige und Anhänger ein offenes Haus halten kann, und die Welt 
rechnet ihm das als Güte an. Diese seltsam törichte Welt, die oft am 
intensivsten den bewundert, der ihr ins Gesicht schlägt. beachtet nicht; 
dass diese Güte auf ebenso tönernen Füssen steht wie die Moralpredigten. 
Diese sind zum Teil auf ganz falschen Grundlagen aufgebaut. Über- 
schätzung einerseits und Unterschätzung andererseits verführten zu 
täuschenden und unberechtigten Schlüssen. Die Güte aber ist keine 
Güte. Nicht etwa deshalb, weil es dem Besitzenden nicht schwer fällt, 
Freund und Feind unterschiedslos zu bewirten, sondern weil Tolstoj die 
Wohltat an den Menschen nur „Seelgeräte“ ist, wie die Kirche einst 
die Gabe an die Armen nannte. „Schafft Bettler her, dass wir in den 
Himmel kommen‘, forderte das Mittelalter. Tolstoj braucht nicht 
einmal Bettler. Er braucht nur Unglückliche, an der Kultur Leidende, 
von ihr Verzehrte, und wer gilt ihm nicht dafür, für die er mit einem 
Schein von Wahrheit seelische Opfer bringen kann, um sich in den 
Glauben zu versetzen, er lebe für andere und habe sich mit diesem Tun 
Unsterblichkeit erworben. Mit Recht wirft Katjuscha in der „Auf- 
erstehung“ Nechljudow, als er die ehemalige Geliebte und jetzige 
Prostituierte und des Mordes Angeklagte heiraten will, um seine einstige 
Schuld zu sühnen, ins Gesicht: „Du willst Deine Seele durch mich 
retten“.!) Toistoj sucht freilich die Wucht dieses Ausrufs mehrfach 
abzuschwächen und glaubt vielleicht in der endlichen Bekehrung 
Katjuschas eine umfassende Widerlegung der Anklage gegeben zu haben. 
Dem ist nicht so. Denn in der Tat ist es dem rührseligen Nechljudow, 
der über seine eigene Güte weint, und der wie sein Schöpfer und Vor- 
bild nicht frei von geistigem Hochmut ist, nur darum zu tun, 
seinen Gewissensbissen über seine frühere Verfehlung ein Ziel zu 
setzen. Das Wohl der andern kommt erst in zweiter Linie. Ebenso 
bereitet Tolstoj seinen Selbstvorwürfen über sein Jugendleben ein 
Ende, indem er für die Verchristliehung der Menschheit in seinem Sinne 
eintritt, wobei allerdings die Menschen und noch mehr der Einzelne 
unter den Tisch fallen. Tolstoj kennt in dieser Hinsicht keine Menschen, 
er kennt nur eine Masse. Eine Masse, in der der eine gleich dem 
andern oder doch nur wenig von ihm unterschieden ist. Eine Masse, 
die man kollektiv behandeln kann, aus der, soweit es sich um Glauben 
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und Lebensführung handelt, nichts Individuelles herausspringt. Mit 
dieser Masse vereinigt zu sein, in ihr unterzutauchen, ist Tolstojs 
innigster Wunsch, weil er von ihren allgemeinen Leiden auf ihre 
allgemeinen Tugenden schliesst. 


Tolstoj geht aber das fraglose Sich-Bescheiden ab, das er an 
seinen Bauern liebt und das sie zufrieden sein lässt bei den Tröstungen 
der Kirche. Er flüchtete zur Kirche, als er sich in seinen Seelennöten 
keinen Rat mehr wusste, er klammerte sich an ihre Verheissungen, weil 
etwas in ihm leben und nicht sterben wollte. Der Lebensüberdruss, 
der ihn packte, war die natürliche Reaktion auf sein Jugendleben, das 
er genoss wie jeder andere, sich aber stets noch durch Grübeleien ver- 
bitterte. Je weiter er sich von der Jugend entfernte, um so wüster 
erschien sie ihm. Es kam hinzu, dass ihn das Unvermögen quälte, dem 
sozialen Elend, das er sah, ein Ende zu machen. Zu der einzigen Tat, die 
ihn vielleicht von dieser Qual befreit hätte, zur Befolgung des Rates, den 
Christus nach den Evangelien dem reichen Jüngling gab: Gib alles, 
was du hast, den Armen und folge mir nach, konnte er sich ebenso 
wenig entschliessen, wie jener Jüngling. Mit seiner Kunst konnte er 
sich über dieses Unvermögen nicht hinwegtäuschen. Für seinen Lebens- 
unterhalt brauchte er nicht zu sorgen, sodass ihm auch seine Arbeit 
keine Befriedigung gewähren konnte. So musste eine schmerzliche Leere 
in ıhm entstehen. Er empfindet das Leben, jedes Streben als Sinn- 
losigkeit, der man je früher je lieber durch den Tod entfliehen sollte. 

Aber er tötet sich nicht. Nicht etwa, weil in ihm ein Zweifel an 
der Richtigkeit seiner das Leben verneinenden Argumentationen auf- 
taucht, sondern einfach, weil er nicht sterben mag. „... . Ich wusste 
selbst nicht, was ich wollte: ich fürchtete das Leben, strebte von ihm 
fort und erhoffte bei alledem immer noch etwas von ihm.“!) Er findet 
aber einen Ausweg, es ist der der Schwäche. „Die Menschen dieser 
Kategorie wissen, dass der Tod besser ist als das Leben; weil sie aber 
nicht die Kraft haben, vernünftig zu handeln, sobald als möglich der 
Täuschung ein Ende zu machen und sich zu töten, tun sie, als erwar- 
teten sie noch etwas. Das ist der Ausweg der Schwäche. Denn wenn 
ich das Bessere kenne, wenn es in meiner Macht steht, warum gebe 
ich mich nicht diesem Besseren hin? .... Ich befand mich in dieser 
Gruppe.“ ?) 

Er gibt zu, dass er sich aus Schwäche nicht tötete, sucht aber 
diese Schwäche damit zu rechtfertigen, dass er sie als eine Empfindung 
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hinstellt, die ihm noch zu warten rät, da seine gefundene Lösung nicht 
die richtige ist. Sie durfte nicht die richtige sein, denn er wollte leben. 
Leben aus dem natürlichen Drang, der einem jeden eigen ist. Es kam 
jetzt nur darauf an, für diesen Drang eine Erklärung zu haben, die 
fester begründet schien, als die vorhergehende Ansicht. Was war 
natürlicher, als dass er sich zur Kirche zurückwandte, sah er doch, 
dass seine Bauern ihr anhingen, die ihre Nöte und Leiden willig 
trugen. Also musste dort eine Kraft sein, die stärker war als seine 
vermeintliche Erkenntnis, denn sie lehrte das Leben ertragen. „Jeder 
Mensch‘, heisst es in der „Auferstehung“, „muss, um handeln zu 
können, seine Tätigkeit für wichtig und gut halten. Sei daher die 
Lage der Menschen, welche immer sie wolle — stets doch wird er sich 
eine Ansicht über das menschliche Leben überhaupt bilden, bei welcher 
ihm seine Tätigkeit als wichtig und gut erscheint“,!) wir können 
hinzusetzen : und nötig. Tolstoj erfand sich eine Aufgabe, das heisst. 
er griff die schon oft geübte des Lehrers auf, um sein Lebenbleiben 
zu motivieren. Schon als Dichter wollte er nur Lehrer sein. Er meinte, 
welche Meinung er mit seinen literarischen Freunden teilte, der Beruf 
des Künstlers sei es, „die Menschen zu belehren. Damit sich aber nicht 
die natürliche Frage aufdrängte: was weiss ich und was kann ich also 
lehren? legte jener Theorie dar, dass man dies nicht zu wissen 
brauche, und dass der Künstler und der Poet unbewusst lehre. Ich 
hielt mich für einen wunderbaren Künstler und Poeten“, heisst es in der 
„Beichte“, „und darum war es für mich selbstverständlich, dass ich mir 
diese Theorie aneignete. Ich, der Künstler, der Poet, schrieb und lehrte, 
ohne zu wissen was. Ich erhielt dafür Geld, ich hatte vortreffliches 
Essen, eine schöne Wohnung, Weiber, Verkehr, ich war berühmt. So 
musste also das, was ich lehrte, sehr gut sein. Aus dem Verkehr mit 
diesen Menschen nahm ich ein neues Laster an — einen bis’ zur Krank- 
haftigkeit gesteigerten Dünkel und die wahnwitzige Überzeugung, ich 
sei berufen, die Menschen zu lehren, ohne selbst zu wissen was.“ ?) Als 
er später von seiner Auslandreise nach Russland zurückkam und seine 
Güter aufsuchte, packte ihn wieder der Lehreifer. Er kam auf den 
Gedanken, sich mit Schulen für die Bauern zu beschäftigen. „Jetzt kann 
ich nur mit Lächeln daran zurückdenken‘, sagt er in derselben Schrift, 
„wie ich mich unaufhörlich abquälte, um meine Lust am Lehren zu 
befriedigen, obwohl ich in innerster Seele sehr wohl wusste, dass ich 
nicht vermöchte, irgend etwas zu lehren, das nötig war, weil ich selbst 
nicht wusste, was nötig war.“?) Diese Lust am Lehren blieb, nur die 
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Form des Lehrstoffes veränderte sich. Bevor er aber als Lehrer in 
religiösen Fragen auftrat, musste er zunächst Schüler sein. 

Gläubig, oder doch mit dem Vorsatze gläubig zu sein, nahm er 
Tel an den kirchlichen Handlungen und fügte sich der kirchlichen 
Ordnung. Aber nicht auf lange. Bald kam ihm sein Skeptizismus da- 
zwischen. Da er ein tieferes Verständnis für die Symbolik der Kirche 
nicht aufbringen konnte, musste ihn, wie schon einmal in seiner Jugend, 
das Ritual und weiterhin die es stützende Dogmatik abstossen. Beides 
erschien ihm im Lichte eines schändlichen Betruges. In seiner „Kritik 
der dogmatischen Theologie“ eifert er gegen dieses vermeintliche Gaukel- 
spiel. Er sieht Winkelzüge, wo Spekulationen sınd. Vielleicht sind es 
absurde, lächerliche Spekulationen, aber sie wurden nie und nimmer 
angestellt, um die Herzen zu betrügen. Auch nahm die Kirche sie 
nicht als Lehrsätze an, um für ihre Diener Pfründen zu schaffen, wie 
Tolstoj meint. Die Entstehung und Entwicklung der Kirche, jeder 
Kirche, geht doch etwas komplizierter vor sich, als dass man ein Recht 
hat, sie das Produkt machtsüchtiger und betrügerischer Köpfe zu nennen. 
Wer das tut, hat keinen Sinn für Geschichte. Und der geht Tolstoj 
in der Tat ab. Naturgemäss musste er daher zu einer falschen Wertung 
in bezug auf die Kirche und ihre Lehren verleitet werden. Genug, er 
wandte sich aufs neue von ihr ab. 

Aber das Leben hatte er inzwischen wieder liebgewonnen. „Wie 
die Kraft des Lebens in mir unmerklich, allmählich zu nichte wurde und 
ich zur Unmöglichkeit zu leben, zu einem Stillstand des Lebens, zur 
Notwendigkeit des Selbstmordes gelangt war, so allmählich, unmerklich 
kehrte auch diese Kraft des Lebens mir zurück. Und sonderbar, diese 
Kraft des Lebens, die mir zurückgekommen war, war keine neue, es 
war die uralte Kraft, die mich in den ersten Tagen meines Lebens ge- 
tragen hatte... Ich war zurückgekehrt zu dem Glauben an Gott, an 
sittliche Vervollkommenung urd an die Überlieferung, die den Sinn des 
Lebens überliefert hat. Nur das eine bildete einen Unterschied, dass 
ich ohne dies nicht leben kann.“ !) Das Leben erschien ihm nicht mehr 
sinnlos; er hatte weniger als je die Absicht, aus dem Leben zu scheiden. 
Was aber nun, wenn die Lehre der Kirche falsch war? Sei sie falsch, 
vielleicht fand sich in dem, worauf sie fusste, in den Evangelien, ein 
Wort, ein Hinweis der ihm dient. 

Er geht an die Lektüre der Bibel. Aber wie geht er daran. 
Gründlich sagt man. Was es mit dieser Gründlichkeit auf sich hat, 
zeigt die Äusserung seines Lehrers im Hebräischen: „Tolstoj begriff 
ausserordentlich schnell. Er las aber nur, was auf seinem Wege lag. 
Was ihn nicht interessierte, übersprang er. Wir begannen mit dem 
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ersten Worte der Bibel und fuhren in dieser sprunghaften Weise bis 
zu Jesaias fort. Hier brach der Unterricht ab. Die Vorhersagung des 
Messias in den bekannten Stellen dieses Propheten genügte ihm. Mit 
der Grammatik der Sprache beschäftigte er sich nur insoweit, als sie 
ihm unentbehrlich schien. Er habe Griechisch ebenso und in kürzester 
Zeit gelernt und sei vollständig imstande, das Neue Testament in der 
Ursprache zu lesen.*') Er liest also die Bibel so gut er kann; er 
findet in ihr das Gesuchte, und was er nicht findet, das legt er, getreu 
dem Vorbilde der kirchlichen Exegeten, hinein. Nur denkt er materia- 
listischer als sie. Die Dreieinigkeit ist ihm sinnlos, Christi Göttlichkeit 
unverständlich und sein Erlösungstod nach kirchlicher Auffassung ein 
offenkundiger Trick. „Warum erlaubt man mir nicht, zu denken, was 
ich denke“, zetert er, „dass Christus uns dadurch errettet hat, dass er 
uns ein Gesetz geoffenbart, das denen Erlösung bringt, die diesem Gesetz 
folgen, und dass er uns losgekauft. indem er mit dem Kreuzestod die 
Wahrheit seiner Lehre besiegelt hat.“ „... Für den, der an Gott 
glaubt, kann Christus nicht Gott sein.“?) Demnach war er Mensch. 
Seine historische Existenz ist aber sehr unsicher, also kann von einer 
Erlösung eigentlich in keinem Sinne gesprochen werden Da jedoch 
Tolstoj das allen mit tieferem Gefühl begabten Menschen eigentümliche 
Erlösungsbedürfnis teilt, kommt er um den Erlösungsgedanken nicht 
herum. Der in den Jugendjahren eingesogene skeptische Geist, der eine 
gute Stütze in seinem Wirklichkeitsfanatismus materialistischer Färbung 
fand, liess ihn aber das Problem in rationalistischer Weise lösen. 

Die mystische Seite des Christentums existiert für Tolstoj nicht. 
Das Johannesevangelium wird mit keinem Worte gestreift. Er hält 
sich nahezu ausschliesslich an den nüchternen Matthäusbericht. Schon 
ın „Krieg und Frieden“ heisst es über die Lektüre der Bibel: „Lesen 
wir Episteln und Evangelien und suchen wir nicht in das zu dringen, 
was sie Mysteriöses einschliessen, denn wie können wir arge Sünder, 
die wir sind, es wagen, uns in die hohen und heiligen Geheimnisse der 
Vorsehung einzuführen... Beschränken wir uns daher darauf, die 
erhabenen Lehren zu erlernen, die unser Gottheiland uns zum Führer 
hienieden liess; suchen wir uns nach ihnen zu gestalten und ihnen zu 
folgen; überzeugen wir uns, dass je weniger wir unserm schwachen 
Menschengeiste Schwung geben, um so genehmer das Gott ist, der alles 
Wissen, das nicht von ihm kommt, verwirft.“3) Indem Tolstoj jedes 
Streben nach einer innerlichen Erkenntnis und Erfassung irgend welcher 
Lehren ausschaltet, schliesst er die Möglichkeit aus, dass ihm seine 
Religiosität zu einer wahrhaft befreienden werde. Er verzettelt seine 


l) Loewenfeld, R, aa. O., S. 21/22. 
2) Kritik der dogmatischen Theologie. 
3) Krieg und Frieden, I, S. 135. 
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Tage im Ersinnen von allerhand kleinen und kleinlichen Nützlichkeits- 
mafsregeln, die ihn über das Manko seines Glaubens hinwegtäuschen 
müssen. 

Von den westeuropäischen Rationalisten unterscheidet er sich durch 
seine sie übertrumpfende, geradezu erschreckende Nüchternheit. Am 
auffälligsten ist dies in seiner Erläuterung zur Speisungslegende. Sie 
als Wunder anzusehen, lehnt er von vorneherein ab. Aber auch als 
Gleichnis will er sie nicht aufgefasst wissen, ihm ist sie ein Triumph 
der Mäßigkeit. Damit dieser zustande komme, dekretiert er kurz: es 
ist «undenkbar, dass die Volksmenge, die Christus in die Wüste folgte, 
nicht Lebensmittel bei sich gehabt habe. Wie hier so dreht und biegt 
er auch in anderen Fällen die Sätze des Evangeliums, wenn sie sich 
seiner Meinung nicht anpassen. Bringt der Kanon ein Wort, das ihm 
nicht genehm ist, so forscht er in den apokryphen Schriften bis er 
entdeckt, dass diese es nicht führen. Aber noch schlimmer! Den Satz: 
Liebet eure Feinde, legt er dahin aus, dass hier nach hebräischem 
Sprachgebrauch nur der Landesfeind gemeint sei. Triumphierend und 
naiv fügt er hinzu: den persönlichen Feind kann man nicht lieben. 

Seine ganze Arbeit am Evangelium besteht darin, es seinen Wünschen 
entsprechend auszulegen. Zuweilen stimmt er mit der allgemeinen 
Deutung überein, in bezug auf andere Stellen weicht er ab. Das hat 
nicht seinen Grund in einer objektiven Vertiefung in die Lehren des 
Neuen Testaments, sondern in ihm selbst und in seinen bereits bestehenden 
Anschauungen, die er sich nur an Hand der Christusworte deutlicher 
macht. 


Vor allem zieht Tolstoj an der christlichen Lehre, wie sie ın 
den Evangelien niedergelegt ist, die Übereinstimmung an, die zwischen 
seinen Neigungen und gewissen Aussprüchen Christi zu bestehen scheint. 
„Seit der frühesten Zeit“, sagt er, „seit meiner Kindheit fast, als ich 
anfing das Evangelium allein zu lesen, hat mich am meisten in dem 
ganzen Evangelium jene Lehre Christi bewegt und gerührt, in welcher 
er Liebe, Demut, Erniedrigung, Selbstaufopferung und Vergeltung des 
Guten mit Bösem predigt. Das blieb auch für mich stets der Kern der 
christlichen Lehre.“!) Zugleich aber begreift er, dass „Christus durchaus 
nicht verlangt habe, dass man den Backen biete und den Mantel hin- 
gebe, um des Leidens willen, dass er aber verlangt, dass wir dem Übel 
nicht widerstreben und ausspricht, dass wir dabei vielleicht auch zu 


leiden haben werden.“ 2) Um andere brauchen wir uns daher nur zu 
N 
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sorgen, wenn sie mit Forderungen an uns herantreten. Theoretisches 
Mitgefühl, das ist alles. Tolstoj weiss schöne Worte zu machen, aber 
schöne Worte allein tuns nicht. Für eine Neugestaltung des Lebens 
bedeuten sie, zumal weniger die Tat als das Bekenntnis der Wahrheit 
geschätzt wird, herzlich wenig. 

„Für den, der die Lehre Christi verstanden hat“, heisst es in der 
„Kritik der dogmatischen Theologie“, „besteht sie darin, dass es mir — 
meinem Licht gegeben ist, dem Lichte nachzugehen, dessen Erkenntnis 
mir durch mein Leben gegeben ist. Und ausser diesem Leben und über 
dasselbe hinaus gibt es nichts mehr, ausser dem Quell alles Lebens — 
Gott. Die ganze Lehre von der Selbstverleugnung, vom Verzicht auf 
jeden Reichtum. von der Liebe zum Nächsten, hat nur den Sinn, dass 
ich dieses Leben hier zu einem Leben machen kann, das in sich selbst 
unendlich ist. Jede Beziehung zu einem fremden Leben ist nur eine 
Erhöhung meines eigenen Lebens, seine Vereinigung und Teilnahme an 
der Welt und an Gott. Nur durch mich selber kann ıch die Wahrheit 
erkennen und meine Handlungen sind die Folgen der Erhöhung meines 
Lebens. Ich kann diese Wahrheit durch”mich selber ausprägen. Wie 
kann also für mich, wenn ich das Leben so verstehe (und anders kann 
ich es nicht verstehen), noch die Frage existieren, wie die andern darüber 
denken und wie sie wohl leben? Da ich sie liebe, kann ich unmöglich 
anders handeln, als ihnen mein Glück mitteilen, aber das einzige Mittel, 
das mir zu diesem Zweck gegeben ist — ist das Bewusstsein meines 
Lebens und sind meine Werke. Ich kann nicht für andere Menschen 
wollen, denken, glauben. Ich erhebe mein Leben auf eine höhere Stufe, 
und das allein kann das Leben eines andern emporheben, denn auch 
der andere ist ja — ich selbst; daher ziehe ich alle mit mir empor. 
wenn ich mich selber erhebe.“ !) 

Hier wird an etwas herumgeredet, was durchaus selbstverständlich 
ist. Niemand kann für sich allein leben. Er ist mit unzähligen Andern 
verknüpft, deren Interessen er mehr oder weniger zu den seinen machen 
muss. Je williger und freudiger er das tut, um so reicher wird er 
innerlich werden. Der krasse Egoist wird arm an Freunden, arm an 
mitfühlenden Herzen sein und kein Erfolg, kein Ruhm kann ihm diesen 
Mangel ganz ersetzen. Es kommt die Stunde, da er in seiner Einsamkeit 
friert und erfriert. Das ist uralte Weisheit. Wir kennen sie und jeder 
übt sie. Denn der krasse Egoist, geben wir dies ruhig zu, ist eigentlich 
nur eine Fiktion, ein Wahngebilde theorieumnebelter Spekulanten. Das 
Leben duldet solche Einschichtigen nicht lange. Und die übrigen? Da 
ist wohl der eine egoistischer als der andere, aber aus diesem Kreis 
kommen wir bei aller Anstrengung nicht hinaus. Übt doch der so- 
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‚genannte Altruist Nächstenliebe nur darunı, um die Zahl derjenigen zu 
vermehren, die ihn wieder lieben, 

„Du willst dass alle für dich leben, dass alle dich mehr lieben als 
sich selbst? Es gibt nur einen Zustand, bei dem dein Wunsch erfüllt 
werden kann. Das ist ein Zustand, in dem alle Wesen für das Wohl 
.der andern leben und die andern mehr lieben als sich selbst. Nur dann 
würdest du und würden alle Wesen von allen geliebt werden, dann 
würden alle und du mit ihnen das Wohl erlangen, das du wünschest, 
Wenn aber das Wohl für dich nur dann möglich ist, wenn alle Wesen 
.die andern mehr lieben als sich, so musst auch du lebendes Wesen die 
andern Wesen mehr lieben als sich selbst.“!) Das ist das Ziel der 
Predigt Tolstojs: Von unendlich Vielen geliebt und im Geiste unendlich 
Vieler zu sein, um eine unendliche Dauer seines Ichs, um dessen Un- 
sterblichkeit gewährleistet zu erhalten. 

Die Unsterblichkeitslehre der Kirche lehnt Tolstoj ab, denn sie 
ist beweislos. Der Trost materialistischer Weltauffassung, dass der 
Mensch in seinen Kindern, in der kommenden Generation, an deren 
Aufbau er beteiligt ist, weiter lebe, ist ihm ebenfalls zu unsicher. Denn 
er weiss, dass die Kinder, wie die kommende Generation nur selten die 
von den Vätern vertretenen Ideen hochhalten. Die Unendlichkeit des 
Lebensdranges aber heischt eine Unendlichkeit des Lebens, auch des 
geistigen Lebens. Nichts dünkt dem Menschen im allgemeinen entsetz- 
licher als gänzliche Vernichtung seines Ichs. Er hat sich noch stets 
eine Formel geschaffen, die das Grauen vor dem völligen Auslöschen in 
etwas mildert. Tolstojs Formel geht dahin, dass er die Fortdauer 
der geistigen Verbindung des in seinem Sinne christlich Lebenden mit 
allen in gleicher Weise Lebenden auch über den Tod hinaus proklamiert. 
Auf diese Art hat er seinem und dem Unsterblichkeitsbedürfnis vieler 
'Genüge getan. Aber nichts ist in seinen Lehren vager und ver- 
schwommener als die Begründung dieses Satzes. Und wenn man genau 
'zusieht, was es mit dem Leben im „Leben des Menschensohnes“ auf 
sich hat, so enthüllt sich uns eine Anschauung, die, indem sie den An- 
spruch erhebt spirituell zu sein, aber in Wahrheit platt materialistisch 
ist, fast wie ein frivoler Scherz wirkt. In seiner Schrift „Mein Glaube“ 
sagt er über diesen Punkt seiner Lehre: „Christus lehrt die Erlösung 
vom persönlichen Leben und legt diese Erlösung in die Erhöhung des 
Menschensohnes und in das Leben in Gott.“ „Den Begriff eines zu- 
künftigen persönlichen Lebens haben wir weder aus der Lehre der Juden 
noch aus der Lehre Christi geschöpft ..... Das Leben an sich ist, nach 
den Begriffen der Juden, ewig, und ewig ist es nur in Gott; der Mensch 
‚aber ist immer sterblich; dies ist sein unabänderliches Geschick . . .* 
re en nn 
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„Auf diesen jüdischen Begriff des Lebens gründet nun Christus seine 
Lehre über das wahre oder ewige Leben... Christus stellt fest, was 
unter dem Ausdruck „das ewige Leben“ zu verstehen ist; wenn er ihn 
anwendet, so sagt er den Juden dasselbe, was viele Male in ihren Gesetz 
gesagt ist, nämlich: die Erfüllung des Willens Gottes ist das ewige 
Leben ... Christus stellt dem persönlichen Leben nicht das Leben 
im Jenseits entgegen, sondern das allgemeine, mit dem gegenwärtigen, 
vergangenen und zukünftigen Leben der ganzen Menschheit verbundene 
Leben, das Leben des Menschensohnes. Die Errettung des persönlichen 
Lebens vom Tode war nach der Lehre der Juden die Erfüllung des im 
mosaischen Gesetze in seinen Geboten verkündeten Willen Gottes. Unter 
dieser Bedingung allein blieb das Leben bestehen und ging von Geschlecht 
zu Geschlecht in dem von Gott auserwählten Volke über. Die Errettung 
des persönlichen Lebens vom Tode ist laut Christi Lehre dieselbe Er- 
füllung des in seinen Geboten verkündeten Willens Gottes. Unter 
dieser Bedingung allein geht nach Christi Lehre das persönliche Leben 
nicht zu Grunde, sondern bleibt ewig und unvergänglich in des Menschen 
Sohn bestehen ... Das Fortbestehen des Lebens in den Geschlechtern 
eines Volkes war zweifelhaft, weıl das Volk selbst verschwinden konnte: 
und weil dieses Fortbestehen von der fleischlichen Fortpflanzung abhing. 
Das Fortbestehen des Lebens nach Christi Lehre ist unzweifelhaft, weil 
das Leben nach seiner Lehre in des Menschen Sohn übertragen wird, 
der nach dem Willen des Vaters lebt... Die ganze Lehre Christi 
besteht darin, dass seine Schüler, nachdem sie das Trügerische des per- 
sönlichen Lebens erkannt haben, sich von ihm lossagten und es in das. 
Leben der ganzen Menschheit übertrugen.“ !) 

Wozu diese metaphysischen Seitensprünge, die nur dazu dienen, 
das Gesagte unklar zu machen? Weil Tolstoj um einer Laune willen 
liebt, sich als Christ auszugeben! Diese Laune aber hat ihren Grund in 
der vermeintlichen Kongruenz der Anschauungen über Demut und Selbst- 
verleugnung. Versteigt sich doch Tolstoj dazu, von der absoluten 
Schönheit der Taten der Selbstverleugnung zu sprechen. In Wahrheit 
aber werden und wurden die Taten der Selbstverleugnung durchaus 
nicht von allen und nicht immer als schön empfunden, und zwar werden 
sie keineswegs niedriger eingeschätzt, weil irgend ein Vorurteil den 
Einschätzenden verblendet, sondern sie haben desen Achtung nicht, weil 
sich seine Natur gegen das Opfer, gegen jedes Opfer empört. 

Opfer ist ja nicht nur selbstlose Hingabe, zu Gunsten eines oder 
vieler. Das Opfer gleicht oftmals einer Fahnenflucht. Man entzieht 
sicb unangenehmen bedrückenden Verhältnissen und nennt es Opfer, 
Selbstverleugnung, Liebe zu andern. Eine Maske für viele. Warum. 
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ist Tolstoj nicht offen, warum bekennt er nicht — das wäre ın Wahrheit: 
ein Bekenntnis —, dass er der einstigen Daseinsbedingungen satt ist, ihrer 
satt war, beinahe schon ehe er sie gekostet hatte, weil die Sattheit von 
Generationen in seinem Blute lag. Warum bekennt er das nicht? Weil 
er nicht den Mut oder die Kraft hat, das ihn Belastende von sich zu 
werfen, weil er nicht die Lust der Last und des Lasttragens missen 
mag. Vielleicht auch ist er sich dieses inneren, einzig zureichenden | 
Grundes gar nicht bewusst. 


Tolstoj geht darauf aus, allem ins Gesicht zu schlagen, was. 
seine Geburt ihm nach der Tradition auferlegt. Seine Gegnerschaft zur 
Kultur hat ihre Hauptursache darin, dass er durch seine Vorfahren 
physisch und psychisch gewissermaßen mit dem Feinsten und Letzten 
der von ihnen geschaffenen und: gelebten Werte über und über erfüllt. 
war. So musste ihm von Anfang an Widerwillen erregen, was andern 
erstrebenswert dünkte, und was diese hinter sich liessen, musste ihn 
locken. Die Rückkehr zur Einfachheit bedeutete für ıhn Befreiung von 
unerträglichem Zwang. Ein schlichtes Dasein musste sein Ziel sein, 
weil für ihn eine Steigerung der Lebensform nicht mehr in Frage kam. 
Er hatte alles, Besitz und Talente von Geburt aus. Bei ıhm wiederholt. 
sich der Prozess, den wir oft bei alten Geschlechtern beobachten: Die 
Demokratisierung der letzten Sprösslinge. Zuweilen erfolgt diese so 
gründlich, das bürgerliche Moment gewinnt so sehr die Überhand, dass 
jedes Standesbewusstsein erlischt. In andern Fällen ist die Demokrati- 
sierung nur vorübergehend. Sie ist dann eine Regeneration. Die ein- 
seitige psychische Belastung erfährt einen Ausgleich durch Betonung 
des Physiologischen, des Materiellen. Gefühlsregungen werden tunlichst 
unterdrückt. Und an ihre Stelle treten kühle Erwägungen und Berech- 
nungen mit Bezug auf eine möglichst ausgiebige Konservierung des 
leiblichen Daseins. Naturgemäß muss dieses Streben zunächst ebenfalls. 
zur Einseitigkeit, nur jetzt in umgekehrter Richtung, verleiten. Erst 
in den folgenden Generationen wird wieder ein gewisses Mittel erreicht. 
Tolsto; j tendiert von den Überlieferungen seines Standes und Geschlechtes 
zum Gegenpol. Von diesem Gesichtspunkte aus ist sein Handeln allein zu 
verstehen. Er wird aus sich heraus förmlich zur Verkehrung der aristo- 
kratischen Tendenzen gedrängt, ohne doch diese Verkehrung restlos 
durchführen zu können. 

Sein Besitz war Tolstoj ass in jungen Jahren mehr eine Pein 
als eine Freude. Bereits während seiner Auslandreise trat er in Ge- 
sprächen mit Julius Fröbel für den Kommunismus des Grundeigentums- 
eın. Sein Besitz war ihm besonders deshalb verhasst, weil er den ihm 
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in den Schoß gefallenen durch keine Arbeit erwerben konnte, denn 
‚andere arbeiten für ihn an seiner Erhaltung. Und seine Arbeit an 
diesen, seine erzieherischen Bemühungen um sie, wurden von ihnen 
nicht anerkannt, eher missverstanden. Zudem hinderte ihn anfänglich 
sein Reichtum, sıch, wie er es ersehnte, einem einfachen Leben zu 
ergeben. All das musste ihm den Reichtum verleiden. Die Schatten- 
seiten des Besitzes überwogen für ihn dessen Vorteile. Er kam zur 
Kritik unserer Auffassung vom Eigentum überhaupt. „Ich fühlte, im 
Gelde selbst, im Besitze des Geldes läge etwas Hässliches und Unsitt- 
liches.*!) Bereits im „Leinwandmesser“ nimmt er Stellung gegen den 
als sonderbar bezeichneten Eigentumsbegriff. Die jetzigen Besitzverhält- 
nisse sind ihm eine veränderte Form der Sklaverei. „Wie kann ein 
Mensch“, schreibt er, „der sich — ich will nicht einmal sagen für 
einen Christen, auch nicht für einen gebildeten oder humanen Menschen 
hält, wie kann ein einfacher Mensch, der nicht gänzlich der Vernunft 
und des Gewissens entbehrt — wie kann er so leben, dass er, ohne an 
dem allgemeinen menschlichen Kampf ums Dasein Anteil zu nehmen, 
nur die Arbeit der um ihr Leben ringenden Menschen verschlingt, und 
durch seine Ansprüche die Mühseligkeiten dieser Känpfenden und die . 
Anzahl der in diesem Kampfe zu Grunde gehenden Menschen ver- 
nmehrt?“?) | 

Aus jedem seiner Sätze klingt die Qual, die ihm persönlich sein 
Reichtum bereitete. Um dieser Qual ein Ende zu machen, greift er 
schliesslich zu einem Radikalmittel. Es gleicht etwas dem, .das nach 
der Legende der Strauss anwendet, wenn er sich verfolgt glaubt. 
Tolstoj schränkt seine Bedürfnisse ein und lehnt jede persönliche 
Dienstleistung ab. „Und dieser einfache und unvermeidliche Schluss 
drängte sich in alle Details meines Lebens hinein, veränderte dieses 
Leben mit einem Mal und erlöste mich von jenen moralischen Qualen, 
welche ich bei der Betrachtung der Leiden und des Lasters der Menschen 
empfand.“ ®) Welch sonderbares Gesicht die Selbstverleugnung zuweilen 
zeigt. Und doch glaubt Tolstoj, dass das, was er treibt, Selbst- 
verleugnung ist, ja er rät andern, ein Gleiches zu tun, er rät sogar 
noch mehr. Er empfiehlt, den Unzulänglichkeiten unserer Besitzverhält- 
nisse dadurch ein Ende zu bereiten, dass man sich seines Besitzes ent- 
äussere. Er tut dies freilich nicht oder doch nur in Form einer Über- 
tragung auf seine Gattin, was dem Schachzuge eines Schuldners gleicht. 
der seine Gläubiger prellt, — ein Schachzug, der bei Tolstoj um so 
hässlicher wirkt, als sein Gläubiger gemäß seiner Lehre Gott ist. Und 
auch andern öffnet er ein Hintertürchen: „Man kann und soll“, sagt 
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er, „die gegebenen Bedingungen des Lebens benutzen, man kann und 
soll aber diese Bedingungen nicht als den Zweck des Lebens ansehen‘. 
Und an anderer Stelle: „Ich sage nicht, du sollst, wenn du ein Guts- 
besitzer bist, im Augenblick deinen Grund und Boden den Armen geben, 
wenn du Kapitalist hist, du sollst sofort dein Geld, deine Fabrik den 
Arbeitern geben, wenn du ein Fürst, ein Minister, ein Beamter, ein 
Richter, ein General bist, du sollst auf deine vorteilhafte Stellung ver- 
zichten, wenn du ein Soldat bist, du solltest ohne Rücksicht auf alle 
Gefahren der Verweigerung des Gehorsams sofort auf deine Stellung 
verzichten. Tust du das, so tust du das Allerbeste; aber es kann sein, 


— und es ist sehr wahrscheinlich — dass du gar nicht die Kraft haben 
wirst, das zu tun... ., aber die Wahrheit als Wahrheit anerkennen 
und nicht lügen — das kannst du zu jeder Zeit... ., du kannst es 


nicht bloss, du musst es, denn nur darin allein, in der Befreiung von 
der Lüge und in der Bekennung der Wahrheit besteht das einzige Werk 
deines Lebens“.!) 


Tolstoj kokettiert hier mit der Schwäche. Wenn er seine Lehre 
nicht befolgte, es wäre zu bedauern, aber es. wäre nicht das erste Mal, 
dass die Welt das Schauspiel erlebte: Lehre und Leben stimmen nicht 
überein. Diese Inkongruenz ist in der menschlichen Natur begründet. 
Aber noch nie hat ein Lehrer seine eigene Schwäche derart als nach- 
ahmenswert angepriesen, wie Tolstoj dies tut. Wenn seine Anhänger 
ihm folgten, so würde das Leben nicht durch ein Bekenntnis der Wahr- 
heit freier, sondern es würde um eine Heuchelei reicher und dadurch 
verkünstelter und unfreier werden. Nichtskostende Bekenntnisse sind 
schnell abgelegt. Es ist überaus angenehm, sich auf das Piedestal des 
Weltverächters zu stellen, Rang und Würden, Einkommen und Besitz 
für nichtig zu erklären, sofort aber hinzuzusetzen: leider fühle ich mich 
zu schwach, dem allem zu entsagen. Man bleibt im Genusse der Vor- 
teile des Besitzes und des Amtes und hat noch einen Vorteil erhascht: 
die Bewunderung Leichtgläubiger für die vermeintliche Aufrichtigkeit. 
Es ist der Triumph der Schwäche, die sich selbst belügt, indem sie 
sich einredet, sie sei stark, wenn sie sich als schwach bekennt. 


Immer und immer wieder sehen wir, wie Tolstoj Kompromisse 
schliesst zwischen seinen die ganze bestehende Ordnung verneinenden 
Lehren und eben dieser Ordnung. 


Genau so verfährt er in bezug auf die sexuelle Frage. — Für 
Tolstoj existieren keine vielfältigen sexuellen Beziehungen, er an- 
ER A 


!) Das Leben $. 148 u. 332—334. 
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erkennt keine individuellen Unterschiede in dieser Hinsicht. Bei ihm 
heisst es Keuschheit, und alles andere ist „Fall“, ist Sünde und Aus- 
schweifung. Zu solchen harten, unberechtigten Urteilen brachte ihn 
nicht erst das Alter. Schon während seines ersten Petersburger 
Aufenthaltes äusserte er sich über die Heldinnen der damals sehr be- 
liebten Romane der Sand dahin, dass „dergleichen Frauen, wenn sie 
wirklich existierten, zur Abschreckung auf einem Schinderkarren durch 
die Strassen von St. Petersburg gefahren werden müssten®“.!) Auch 
geht in den um die gleiche Zeit entstandenen „Aufzeichnungen eines 
Marqueurs® der Fürst Nechljudow indirekt daran zu grunde, dass er 
sich von seinen Freunden zum Besuch bei einer Kokotte verleiten lässt. 
In beiden Urteilen, denn auch die „Aufzeichnungen“ sind und sollen 
nichts anderes als ein solches Urteil sein, spricht sich eine durch nichts 
_ gerechtfertigte Härte aus. Und doch sagt Tolstoj nur wenig später 
in der Schilderung „Luzern“: „Einen, nur einen unfehlbaren Führer 
haben wir, den Weltgeist, der uns alle insgesamt und jeden einzelnen 
durchdringt und in jedem das Streben nach dem gelegt hat, was gut 
ist. Derselbe Geist, der im Baume wirkt, auf dass er der Sonne ent- 
gegenwachse, der in der Blume wirkt, auf dass sie Samen ausstreue 
zum Herbst, und der in uns wirkt, uns unbewusst, dass wir zu einander 
streben®.”) Was aber ist dieses Zueinanderstreben anders als Liebe, 
Liebe auch in sexueller Hinsicht. Betätigt sich nicht auch die Pflanze 
sexuell, indenı sie Samen ausstreut? Weiss denn die Pflanze. ob das 
Samenkorn aufgeht? Wodurch ist also sie gerechtfertigt, wenn einzig 
die Nachkommenschaft den Geschlechtsverkehr rechtfertigt? Und was 
ist mit jenen Bäumen. die Jahr um Jahr blühen und doch nicht Früchte 
tragen? Oder sollte der Naturliebhaber Tolstoj von dieser Tatsache 
nichts wissen? Sie erleiden auch keineswegs das Schicksal des biblischen 
Feigenbaumes, erfreut sich doch der Mensch an ihrem Blühen um des 
Blühens willen. Und das Blühen des Menschen, sein Lieben, sollte es 
nicht allein schon durch die Tatsache des Liebens gerechtfertigt sein? 


Jede Phase der menschlichen Entwicklung trägt ihre Berechtigung 
in sich selbst. Die Jugend hat unsere Aufmerksamkeit, empfängt unsere 
Fürsorge nicht nur deshalb, weil sie einmal an unsere Stelle treten wird, 
sondern vorzüglich darum, weil sie in ihrem Zustande Aufmerksamkeit 
und Förderung verdient. Mann und Frau stehen nicht deshalb hoch in 
der allgemeinen Schätzung, weil sie Erzeuger von Nachkommenschaft 
sind. Wir achten sie wegen ihrer Tüchtigkeiten und Fähigkeiten. Und 
ebenso schätzen wir das Alter nach seinem Eigenwerte, nicht nach 
seiner Kinder- und Enkelschar. Auch Tolstoj tut dies nicht eigent- 


1) Zabel, a.a. O.,S. 10. 
2) Luzern, $. 184. 
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lich, aber er sieht doch in dem „Kindersegen“ eine gewisse Sühne für 
den „sündhaften“ Geschlechtsverkehr. Nach ihm haben die Kinder nur 
insofern Bedeutung für den Einzelnen, als er sie dazu anhalten kann, 
sich nicht der „sexuellen Sünde“ hinzugeben. Hat sein erzieherischer 
Einfluss Erfolg, so ist auch seine Schuld gemildert. 


Wie Tolstoj diese Ansicht der Kirchenlehre nachbildete, so fügte 
er auch, getreu dem Beispiele dieser, seiner Keuschheitsforderung einen 
Nachsatz an, der von vornherein Absolution für die Sünde gewährt. 
Nur ein Unterschied besteht. Während die Orthodoxen ihre etwaige 
Verfehlung dem Priester beichten und von ihm Vergebung erbitten 
müssen, können sich die Anhänger der Tolstojschen Maxime ihre 
Fehltritte selbst vergeben, ja sie sind ihnen schon im „Fall“ vergeben, 
denn der Fall ist nach Tolstoj für den, der nach Keuschheit strebt. 
nur ein weiterer Schritt zu dieser. Er sagt darüber: „Der Mensch 
muss immer, in allen Lagen — ob verheiratet oder ledig — nach 
Möglichkeit keusch sein, wie dies Christus und nach ihm Paulus aus- 
gesprochen haben. Wenn er im Stande ist, so enthaltsam zu sein, dass 
er das Weib überhaupt nicht kennt, so ist dies das Beste, was er tun 
kann. Wenn er sich aber nicht enthalten kann, so .nuss er sıch mög- 
lichst selten dieser Schwäche hingeben .... .“. „Die Aufgabe kann nur 
die sein: die Erlangung der meinem Charakter, meinem Temperament, den 
Bedingungen meiner Vergangenheit und der Gegenwart angemessenen, 
grösstmöglichen Keuschheit — nicht vor den Menschen, die das nicht 
kennen, womit ich zu kämpfen habe, sondern vor mir selbst und vor 
Gott. Dann stört nichts, hält nichts die Bewegung auf, dann führt die 
Versuchung, der moralische Fall sogar, alles führt zu dem einzigen 
Ziele — zur Abwendung vom Fleischlichen und zur Annäherung an 
Gott.“1) Zugleich aber führt diese Praktik auch zu geistigem Hochmut 
und zur Heuchelei. Das Streben nach Keuschheit wird auf die Fahne 
geschrieben; dann hat man alles getan, was zu tun nötig ist. Es wäre 
nicht das erste Mal, dass die erstrebte „Reinigung und Heiligung- 
Ursache der ärgsten Ausschweifungen wird. Die Königsberger und 
andere Mucker sind in dieser Beziehung ein warnendes Beispiel. Und 
welchen praktischer Wert hat Tolstojs Forderung? Keinen. Sie lässt 
alles wie es ist, wenn nur der Wille nach Keuschheit vorhanden ist 
oder vorgegeben wird. Wozu also dann die Umstände? Zur Be- 
herrschung leitet Tolstojs Lehre nicht an, wie ja auch seine 
Gewissensbisse, die er über seine vorehelichen Exkursionen empfand. 
ihn nicht dazu anleiteten und ihn nicht abhielten, immer aufs neue zu 

fallen. Sie dienten ihm nur dazu, ihn vor sich selbst höher zu stellen. 


a l) Über die sexuelle Frage (Bruchstücke aus Privatbriefen, Tagebüchern etc.) 
. 41 u. 45. 
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Es trıfft auf ıbn zu, was er Posdnyscheff in der „Kreuzersonate“ von 
sich sagen lässt: „Ich führte bis zu meiner Heirat ein Leben, wie es 
alle sogenannten ordentlichen Menschen unserer Kreise führen, d.h. 
ein ausschweifendes, und war, wie die meisten Menschen aus unsern 
Kreisen, während dieses ausschweifenden Lebens überzeugt, dass ich 
inmitten dieser ausschweifenden Menschen ein ungewöhnlich sittlicher 
Mensch war“.!) Tolstojs spätere Selbstanklagen dienen nur dazu, 
das Gefühl der Vortrefflichkeit in ihm indirekt zu verstärken, denn 
zwischen den Zeilen jeder Anklage steht: Ich bin besser als mein Ruf. 


Alles und alles in Tolstojs Lehren trägt persönlichsten Zu- 
schnitt. Er nimmt sich als das Maß der Dinge. Am deutlichsten wird 
dies in seiner Stellungnahme zum Entwicklungsgesetz. „Es gab eine 
Zeit“, sagt er, „wo ich mich damit zufrieden gab. Es war dieselbe 
Zeit, in der mein Wesen sich komplizierte und entwickelte. Meine 
Muskeln wuchsen und erstarkten, mein Gedächtnis bereicherte sich, die 
Fiühigkeiten, zu denken und zu begreifen, wurden grösser, ich wuchs 
und entwickelte mich, und da ich dieses Wachstum fühlte, war es für 
mich natürlich, zu denken, dies sei das Gesetz der ganzen Welt, ın 
dem ich auch die Lösung der Fragen meines Lebens finden werde. 
Aber es kam eine Zeit, wo mein Wachstum aufhörte, ich fühlte, dass 
ich mich nicht entwickele, dass ich zusammenschrumpfe, dass meine 
Muskeln schwach werden, meine Zähne ausfallen, und ich erkannte, 
dass dieses Gesetz nicht nur nichts erklärt, sondern dass es ein solches 
Gesetz nie gegeben hat und auch nicht hat geben können, dass ich 
vielmehr für ein Gesetz gehalten habe, was ich in einer bestimmten 
Zeit meines Lebens in mir selber gefunden hatte.“ *) 

Er kennt nur sich. Den Ausblick in die Weite der Entwicklung 
verengt er sich und schneidet sich ihn durch seine Lehrsätze ab. Ihm 
erscheint das Leben als eine ungeheuer einfache Sache. Er hat wahres 
Verständnis nur für sich und für verwandte Naturen. Alle übrigen 
sieht er und schildert er, wie er Bäume und Berge schildert. Sie sind 
belebte Bilder. Das, was er seinen Gestalten an Psychologie mitgibt, 
hat er stets seiner eigenen Psyche entnommen, daher haben nur die 
Figuren seiner Erzählungen Lebenswahrheit, die in psychologischer 
Hinsicht er selbst sind.‘ Zabel sagt von der „Macht der Finsternis‘, 
dass es eine „Abschrift der Natur“ seı. Man kann mit dieser Bezeich- 
nung ruhig alle Tolstojschen Werke belegen. Dies würde kein Tadel 
sein — denn was könnte ein Schilderer der Menschen anderes geben 


1) Kreuzersonate S. 30/31. 
2) Beichte. 
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als Kopien —, wenn nicht diese Abschriften so ungemein subjektiv 
gefärbt wären. Kaum eine von Tolstojs Schöpfungen ist tendenzlos. 
Fast ın allen macht er Propaganda für seine Ideen und für seine persön- 
lichen Anschauungen. Von Anfang an vertrat er die Meinung, dass das, 
was er nicht gutheisse, ein Abfall vom wahren Leben sei. 

Seine Voreingenommenheit gegen die Ansichten Anderer, sein 
starres Festhalten an seinen Sätzen, sein eigensinniges Negieren alles 
Bestehenden hat man Geradheit, rücksichtslose Offenheit und Produkt. 
kritischen Denkens genannt. Es ist aber nur Produkt einseitig be- 
schränkten Denkens und selbstischer Überhebung. Diese unangenehmen 
Charaktereigenschaften waren die Ursachen seines Zerwürfnisses mit. 
Turgenjeff, wie sie Ursachen seines Zerfalls mit der Welt waren. 
Während Turgenjeff unablässig bemüht war, sich in die Psyche des 
Jüngeren zu versenken und seine Art aus ihm heraus zu verstehen, 
lehnte Tolstoj jedes Entgegenkommen gegen den andern ab und 
brüskierte ıhn bei jeder Gelegenheit. Ebenso brüskierte er die Welt. 
Das ist kein Vorzug. Denn es ist ein Sichblindstellen gegen Tat- 
sachen. Was Tolstoj nicht wahr haben will, leugnet er als nicht- 
bestehend oder nennt es Ausartung der Kultur. 

Einerseits intolerant und streitsüchtig, ist Tolstoj andererseits 
indolent und schwächlich. Dieser Seite seines Wesens kommt die von 
ihm ohne Kenntnis seiner Vorgänger gepredigte Lehre vom Nicht- 
widerstande entgegen. Die Geburtstätte dieser Lehre war die vierte 
Bastion in Sewastopol. Tolstoj fühlte sich erschüttert von den Greueln 
des Schlachtfeldes, die er im Krimfeldzuge kennen lernte. Schon in 
seiner Schilderung „Sewastopol im Mai 1855“ schreibt er anlässlich des 
Waffenstillstandes: Viele tausend Menschen versammeln sich dort, 
sprechen und lächeln miteinander und alle diese Menschen sind Christen, 
die glauben und das grosse Gebot der Liebe und Entsagung bekennen, 
und sie fallen im Anblick dessen, was sie getan haben, nicht voll Reue 
und Busse auf die Kniee nieder vor jenem, der ihnen das Leben gab 
und in ihre Seelen, zugleich mit der Liebe für alles Gute, die Todes- 
furcht gelegt hat! Umarmen sie sich nicht mit Tränen der Freude und 
des Glückes? Nein, sie tun es nicht.“ Diese Forderung der Versöhnung 
auf dem Schlachtfelde ist gewiss ein liebenswürdiger Gedanke, aber er 
charakterisiert zugleich seinen Urheber als weltfremden Schwärmer, der, 
trotzdem er zu dieser Zeit an den Händeln der Welt teilnahm, kein 
Verständnis für die Lebensbedingungen der Welt hatte. Ähnlich wie 
In „Sewastopol im Mai“ spricht er sich in der kleinen Skizze „Der 
Überfall© aus: „Die Natur atmete seelenbeschwichtigende Schönheit und 
Kraft. Ist dem Menschen wirklich das Leben zu eng auf dieser schönen 
Welt, unter diesem unermesslichen Sternenhimmel? Kann inmitten 
dieser bezaubernden Natur in der Seele des Menschen das Gefühl der 
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Bosheit, der Rache oder der leidenschaftliche Trieb der Vernichtung 
von seinesgleichen fortbestehen? Alles Schlimme im Herzen des 
Menschen müsste, meine ich, sich verflüchtigen bei der Berührung mit 
‚der Natur, diesem unmittelbaren Ausdruck des Schönen und Guten.“ 
Und bereits in „Krieg und Frieden“ erwägt er den Gedanken, dass den 
Kriege durch die Weigerung der zum Kriegsdienst Verpflichteten ein 
Ende bereitet werden könnte. Dieser Gedanke, weiter ausgebaut und 
‚auf andere Verhältnisse der derzeitigen staatlichen und gesellschaftlichen 
Verfassung übertragen, musste ihn zur Lehre vom Nichtwiderstande 
führen. So weit er diese Lehre in die Praxis übersetzte, wie z. B. mit 
seiner Weigerung, das Amt eines Geschworenen zu versehen, erging es 
ihm, wie es noch allen, grösstenteils nur theoretischen Verfechtern des 
Nichtwiderstandes ergangen ist. In der Regel vermieden diese, wie die 
Quäker und einige andere Sekten, tiefgreifende Konflikte mit der Staats- 
gewalt dadurch, dass sie ihr Mutterland verliessen und sich in der neuen 
Welt ansiedelten, wo man sie nicht behelligte, weder kriegerische, noch 
richterliche Tätigkeit, noch Eidleistung von ihnen forderte. Sie schalteten 
sich aus dem Leben aus und dieses ging über sie hinweg. (Genau so 
verfuhr Tolstoj und genau so wurde mit ihm verfahren. Was ihm 
die Lehre vom Niehtwiderstande sympathisch macht, ist der in ihr 
liegende Gegensatz zu den Forderungen der Kultur und die durch sie 
bedingte permanente Demütigung. 


Wie einst im Mittelalter der kirchliche Druck zur Verhöhnung 
der Prinzipien und Symbole der Kirche im Gedanken des Hexensabbaths 
Anlass gab, so führte Tolstoj der ihm durch die Tradition aufgebürdete 
Druck der Kultur zu deren Widerspiel: der Lehre vom Nichtwiderstande. 
Sie ist seine letzte und strikteste Absage an die Welt, die ihm nichts 
geben konnte, denn was sie hatte, besass er bereits. Er musste also. 
wollte er sein Leben erhalten, sich von ıhr abwenden. — 


Überblicken wir nun noch einmal Tolstojs Lehren und die von 
ihm gepredigte Weltanschauung und suchen wir ihre Quintessenz in 
einem kurzen prägnanten Satze zusammenzufassen, der das wiedergibt, 
was für Tolstoj aus seinen Sätzen als Lebensmaxime herausspringt. 
so fallen uns aus der „Auferstehung“ !) die Worte des „Alten ohne 
Namen“, das ist Tolstoj, ein: „Der Glauben sind viele, der Geist aber 
ist nur einer. In mir und in dir und in ihm. Also glaube jeder seinem 
Geiste, und sie werden alle vereinigt werden. Sei jeder für sich da. 
und alle werden zusammen da sein.“ 


ı) S. 682. 
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Um das zu wissen, bedarf es aber wahrlich keines Propheten, am 
allerwenigsten eines, der nur stark in Kompromissen ist. Wie könnte 
es freilich anders sein. Der auf das Einfache gerichtete Sinn mag und 
kann das Komplizierte nicht erfassen, aber er kann sein Vorhandensein 
auch nicht abstreiten. Es ist stärker als er und gewinnt Macht über 
ihn. Er muss mit ihm wider seinen Willen Kompromisse schliessen, 
nicht nur in seinem Leben, auch in seinen Lehren. Er, den äusserlich 
nichts band, der sich von allem losriss, das ihn zu fesseln drohte, er 
muss sich selbst Fesseln schmieden, indem er sich ein Gesetz aufstellt, 
dem er nicht folgen kann und das ihn seine Unzulänglichkeiten zu 
jeder Stunde deutlich macht. Er, der äusserliche Not nie kennen gelernt 
hat, muss sich innerliche Nöte schaffen, um auf diese Weise das Gleich- 
gewicht in sich herzustellen. 

Können aber diese subjektiven Bedürfnisse eines Einzelnen, kann 
dessen persönliches psychisches Erleben maßgebend sein für uns, für 
unsere Kultur? Wie ist es möglich, dass man meinen konnte, ein 
strikter Gegner der Kultur könne dieser etwas zu sagen haben? Wenn 
man über die von Tolstoj ausgehenden Wirkungen berichten wollte, 
wäre es nötig, zuvor etwas über literarische Massenpsychose zu be- 
merken. Wir können uns dies ersparen, denn die einstige Erregung 
ist im Abklingen begriffen. Der Alte von Jasnaja Poljana wird mehr 
und mehr als der eigensinnige Sonderling gewertet, der er ist, nicht 
der er wurde. 

Tolstojs Bedeutung für uns besteht lediglich darin, dass er uns 
durch seine Überspannung der asketischen und verneinenden Tendenzen 
auf die Überspannung unserer Kultur hinwies und so in etwas dazu 
beitrug, dass wir unser Augenmerk wieder auf eine grössere Ver- 
innerlichung unseres Lebens richteten und eine solche anstrebten. Von 
tiefgreifendem Einfluss konnte Tolstoj für uns schon deshalb nicht 
sein, weil er zu sehr Verstandesmensch ist und nur Verstandeswerte 
gibt. Dieser aber hat unsere Kultur mehr als genug. Was ihr fehlte 
und wonach sie lechzte, das waren neue, der modernen Anschauung 
gemäße Gefühlswertee Die aber bot nicht der eifernde einseitige 
Tolstoj, sondern der vielfach als sein Aniipode bezeichnete Nietzsche. 
Nicht Rückkehr zur Natur im Sinne Tolstojs und Rousseaus kann 
das Ziel sein, dem wir nachstreben, sondern nur eine Verschmelzung 
von Kultur und Natur, wie sie Nietzsche in seinem Übermenschentum 
vorschwebte, und wie sie sich schon in einzelnen Menschen und an 
einzelnen Stätten anbahnt. 


Bucehdruckerei Carl Ritter G. m. b. ., Wiesbaden. 
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Über das 


Fheliche Glück 


Erfahrungen, Reflexionen und Ratschläge eines Arztes. 
Von Dr. med. L. Loewenfeld in München. | 


Zweite Auflage. — Preis Mk. 5.—. . Biegsam gebunden. 


Auszüge aus Besprechungen über die erste Auflage: 


Das vorliegende Buch ist ein solches, wie es heute nicht viele gibt, ob- 
gleich solche Belehrungen, wie sie das Buch gibt, Männern und Frauen einen 
grossen Segen bringen müssen. 

Wir wünschen dem inhalts- und umfangreichen, 398 Seiten starken 
Buche die weiteste Verbreitung, denn es kann nur Gutes schaffen, wo es ver- 
ständig gelesen und seine Erfahrungen vertrauensvoll nachgelebt werden. 

Die Mutter. 


Ein wissender Praktiker spricht auf Grund reicher Erfahrungen in diesem 
Werke mit einer Delikatesse, die ihm ermöglicht, auch die heikelsten Probleme 
zu erörtern. Ein Arzt, der vor allem Mensch ist, ein Verstehender und Ver- 
zeihender. Das Buch, das jeder Denkende lesen sollte, birgt eine Fülle von 
Beobachtungen und Anregungen und ist wie ein Gespräch mit einem gütigen, 
alten Arzte, den man sein Herz ausschüttet. Ich wünschte, wir hätten recht 
viele solche Ärzte, und ich wünschte, wir hätten recht viele derartig wertvolle 
volkstümlich-medizinische Werke. Die Gegenwart. 


. Die wichtigsten Abschnitte des Buches bleiben immerhin diejenigen, 
die sich innerhalb der sexuellen Sphäre bewegen, indem doch schliesslich 
Bu; Ehe auf dem geschlechtlichen Verbältnisse beruht. Hier nun begegnen 
. wir allenthalben tiefgehenden Erörterungen, die wir jedoch hier nicht weiter 
behandeln können. Nur das Eine sei hervorgehoben, dass der Verfasser sich 
überall als ehrlicher und konsequenter Denker bewährt und auch Ansichten 
“Qszusprechen und zu begründen wagt, die von der Gesellschaft sonst in Acht 
„nd Bann getan werden. Dahin gehört es z. B., wenn der Verfasser keines- 
Ar unbedingt einen Vorteil darin erblicken kann, dass auch der Mann ‚im 
ke der Unschuld“ in die Ehe eintrete, Erstlich sei die voreheliche sexuelle 
pr nn des Mannes durchaus keine Bürgschaft für eheliches Glück und dann 
ee en sich aus einem Zusammenkommen zweier in diesen Dingen gänzlich 
Pa Menschenkinder zuweilen peinliche Verlegenheiten, die gerade das 
Buch en Flitterwochen bedenklich stören können. .... Den Schluss seines 

ob es bilden einige Beispiele glücklicher Ehen: Das Ehepaar Barret-Browning, 

ert und Klara Schumann und I.ord Beaconsfield und seine Gattin. 
Bund, 
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